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Ueber das Verhältniss der gotisclieii Bibelübersetzung des Vulfila 
zu der Lutlierisclien mit Zugrundelegung von Evang. Luc. 1. • 



Die Bibelübersetzung des gotischen Bischofs Vulfila ist in mehrfacher Beziehung 
eines der hervorragendsten Erzeugnisse der gesanimten deutschen Litteratur. Denn ver- 
dient sie einerseits als das älteste Denkmal deutscher Prosa und zusamuienhängender 
deutscher Bede überhaupt, welches uns einen Einblick in die reichste aller deutschen 
Sprachen gewährt und ein sicheres Urtheil über die geschichtliche Entwicklung unserer 
Muttersprache ermöglicht, hohe Beachtung, so nimmt andrerseits auch ihr Inhalt unser 
lebendigstes Interesse in Anspruch, um so mehr als wir in der über 1000 Jahre später 
erschienenen Bibelübersetzung Luthers ein Seitenstück zu ihr von unvergänglichem Wertlie 
besitzen. Unwillkürlich drängt sich uns hier die Frage auf, wie die beiden grossen 
Männer sich zu ihrer Vorlage gestellt haben^ ob und wie treu sie sich dem Wortlaut 
des griechischen Textes anschlössen, ob und wie sie die Eigentümlichkeiten der Mutter- 
sprache gewahrt haben. Es ist mir unbekannt, ob schon einmal an einem zusammen- 
hängenden Stücke der gotischen Bibelübersetzung ihr Verhältniss zum griechischen Texte 
und zu Luthers Uebertragung besprochen worden ist. Ich will daher versuchen, eine 
derartige Vergleichung anzustellen, nicht als ob ich im Entferntesten daran dächte, dem 
Fachgelehrten etwas neues bieten zu wollen, sondern weil ich glaube, d^iss eine solche 
Betrachtung auch für diejenigen Kreise, denen die Kenntniss der gotischen Sprache 
abgeht, nicht ohne Interesse sein werde. Wenn ich zur Grundlage der Arbeit das erste 
Capitel des Evangeliums des Lucas gewählt habe, so weiss ich wohl, dass gerade der 
erste Theil dieses Evangeliums ein von den übrigen Bruchstücken der Evangelien, welche 
uns der bekannte Codex argenteus überliefert hat, etwas abweichendes Gepräge trägt, 
allein die Abweichungen sind, wie E. Bernhardt in seinen kritischen Untersuchungen 
zur Gotischen Bibelübersetzung (Elberfeld 1868) p. 12 ff", und in seiner grossen Aus- 
gab^ des Vulfila (Halle 1875) nachgewiesen hat, nicht von der Art, dass man auf eine 
jüngere Recension des Textes schliessen müsste, sondern die Annahme genügt, dass 



jener Abschnitt des Codex argenteus einer andern Handsclirift entstamme. Der von mir 
zu Grunde gelegte gotische und griechische Text ist der in der erwähnten Ausgabe 
Bernhardts enthaltene, einem Werke, welchem ich überhaupt die erste Anregung zu 
meiner Arbeit, sowie die nachhaltigste Förderung und Unterstützung während derselben 
verdanke. 

EvayyiXtov zarcc ylovzav. 

1. 'Bj^reiö'^jr^Q :ro/iXol hTCtiHQtpav avata^aö^ai, di'^yrjöLV jceqI vmv jrejrXrjQocpoQifj^iivcjv 
fv i^iiv jrQay^iaTCüV, 2. v.a^iGiq :rraQtdoimv ij^ilv oC a% ciQifig avxoTCxai zccl vjtTjQtTat yevo- 
^lEVOi Tov Xoyov, 3. tdoie %a^un jraQi^zoXovdrjzovi aimdav Jtccötv tt7i()ißcjg xande^TJg öoi 
fQacpHv, v.QaviöTt GtocpLXe, 4. i'vcc e^riyvcpg jteqI mv jiaTTjxt^^rjg Xoycw mIcpaXeLccv. 

In der Ueberschrift ist die griechische Präposition zard von Vulfila mit thairh = 
durch wiedergegeben ; ausserdem hat der gotische Uebcrsetzer noch dem „incipit" einer 
lateinischen Handschrift entsprechend das Verbum: anastodeith =r beginnt hinzugefügt 
und zwar am Schlüsse, während in der lateinischen Ueberschrift das Wort die erste 
Stelle einninmit. Bei Luther lautet die Ueberschrift einfach: Evangelium St. Lucas. 

V. 1. 

Die griechische Coniunction tJTf-KhjjrtQ ist gotisch genau durch die beiden Wört- 
chen unte == weil und raihtis = ja, von Luther durch sintemal wiedergegeben — 
t:tEydQ')]6av hat Luther wol bezeichnender übersetzt durch: sich unterwunden haben als 
Vulfila mit dorn einfachen: dugunnun = begannen. Ebenso wird man zugeben müssen, 
dass av<xTc(^c<6\)m dui'ch Luthers „stellen" treuer wiedergegeben ist als durch Vulfilas 
meljan = schreiben. Dagegen müssen wir Yulfilas Uebertragung des Wortes jrejtXTjoo- 
cpoQTj^itvcüv durch gafullaveisidons = zu voller Keinitniss gebi-acht den Vorzug geben 
vor Luthers farblosen „ergangen". Uebrigens ist schon in diesem Verse die Ueber- 
einstimmung Vulfilas mit dem griechischen Texte in Construction und Wortstellung 
bemerkbar: „bi thos gafullaveisidons in uns vaihtins" entspricht wörtlich dem :n^EQl tüv 
:n'ejTX')]QO(poQ')]}itvcoi' ev rj^dv jigay^iccvcoi', während Luther die Participialconstruction durch 
einen Belativeutz ersetzt: von den Geschichten, so unter uns ergangen sind. 

V. 2. 

Auch in diesem Verse macht sich zunächst eine Uebereinstimmung des gotischen 
mit dem griechischen Texte dnrin geltend, dass das substantivum üvrojiraL durch das ent- 
sprechende silbasiunjos wiedergegeben ist, sowie darin, dass der Stellung des Genitivs 
TOV Ao;'oi' am Ende des Verses auch das gotische this vaurdis entspricht. Luther 
übersetzt das cammvat mit dem Verbum „selbst gesehn" und verbindet unserem Sprach- 
gebrauch gemäss den Genitiv „des Worts" unmittelbar mit dem ihn regierenden Sub- 
stantivum: Diener, stimmt aber darin mit Vulfila überein, dass er die griechische Parti- 
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cipialconstruction: ot ^tvo^itvoi durch einen Relativsatz wieder giebt: die gewesen sind 
(Vulfilas: thaiei vesnn). 

V. 3. 

Wörtlich entspriclit dem Anfange: tdo^a xcc^ioi das gotische unpersönliche galeikaida 
jah mis, während Luther eine persönliche Construction: habe ich es auch für gut an- 
gesehen — vorzieht. Die im gotischen Texte folgenden Worte: jah ahmin veihamma = 
und dem heiligen Geiste finden sich weder im griechischen Texte nocli bei Luther, 
sondern sind eine Interpolation nach dem Lateinischen, wie sie gerade im Lucas nicht 
selten sind. Im übrigen Theile des Verses ist eine W^yrtstellung der gotischen Ueber- 
setzung eine andere als die des griechischen Textes und wie mir scheint, eine deut- 
lichere, denn Luther hat verführt durch den griechischen Wortlaut sich ein kleines 
]Vlissverstündi]iss zu Schulden konnnen lassen. Während nämlich das adv. a7i()ißG)c; zu 
dem vorhergehenden jTa())]KoXov\)7]%6vt , das unmittelbar danebenstehende adv. oicc^a^'rjg 
aber zu dem folgenden yQäc^mv zu beziehen ist, hat Luther beide Adverbia verbimden 
und übersetzt: „mit Fleiss oi'dentlich schriebe". Diesen Irrtum in der Auffassung hat 
Vulfila vermieden, indem er die beiden Adverbia trennt und ghiggvuba rr= ccaQLliöc;, wie 
überhaupt die ganze attributive Beifügung vor das Participium afarlaistjandin = 
naQiqv.oXovxYri^oTi setzt, gahahjo aber = ocand^e^rig an seine richtige Stelle unmittelbar 
vor — tlius meljan = öol y^äcptiv — biingt. Im IJebrigen ist zu bemei'lvcn, dass 
Yulfila niclit mir seinei" Gewohnheit gemäss die griechische Participialconsti-uction 
jra(j7]zoXovd'rjz6Tt dui'ch die gleiclie gotische ersetzt, sondern aucli das dem Griechischen 
zu Grunde liegende Bild in dei- Uebersetzung von jr^pa^foAoi'ihir durch afai'laistjan = 
nachgehn bewahrt, während Ijuther nach Structur und Wortlaut freier übersetzt: nach- 
dem ich erkundet habe. Schliesslich erwähne ich noch, dass die Ani-ede /.(jarLört 
StotpiXb = got. batista Thaiaufilu im Griechischen und Gotischen am Versende steht, 
während sie Luther innerhalb des Verses einschiebt, dass ferner dieser den Tobitiv 
mit vorausgesetztem I'ossessivpronomen : mein guter Theophilus — braucht, Vulfila dem 
Griechischen entsprechend aber den Superlativ ohne Pronomen setzt. 

V. 4. 

In diesem Verse ist wieder die genaue Uebereinstimmung des gotischen mit dem 
griechischen Texte in Structur und W^ortstellung bemerkbar. Während LutJier frei 
übersetzt: Auf dass du gewissen Grund erfahrest der Lehre, in welcher du unten'ichtet 
bist, hat Vulfila die griechische Attraction nachgeahmt, nur dass er aliei'dings den 
Genitiv des Demonstrativpronomens: thize — dem llelativpronomen vorausschickt; wie 
im Griechischen ist das Object des Satzes an das Ende gestellt und ihm geht dei' von 
ihm abhängige Genitiv voran: Xofow aöcpdXHav = vaurde astath. Der Genitiv plur. 
Xo'yow endlicli ist ebenfalls getreu durch den gleichen Casus und das gleiche Wort im 
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Gotischen: vaurde = Worte — ersetzt; Luther dagegen braucht dafür den Singularis 
emes andern Wortes: der Lehre. 

V. 5 — 7. 

5. 'Eyevevo h valq Ti^Ugaiq '^Hqcöov toiI ßaötXecDg, trig 'lovdaiag isQEvg vig ovo^iari 
Zaiaqiag e^ Ecprj^eQiag 'dßia, xal 7] yvvTj avvov ex v&v d'vyaveQCJV 'Accgav, %al to ovo^ia 
avTYJg 'EXLödßed'. 6. Tjöav 6e öixmoi d^icpovegoL eva^nov tov d'eov, TtoQ8v6(.ievoL ev 
naöaig ralg hvoXalg xal dixccKD^iccöiv rox, xvQiov a^ie^i^rvoi. 7. xal ovx tjv avTO'ig tbzvov^ 
xa^^OTi Tjv Tj 'EXiödßed' örelQa, xal d^icp6v£Q0L iXQoßeßrjxoveg ev raig Tj^ttQaLg avvcjv rjöav. 

V. 5. 

Die üebereinstimmung des gotischen und griechischen Textes zeigt sich zunächst 
wieder in der Wortstelkmg, von welcher Luther insofern etwas abweicht, als er den 
Namen Zacharias erst am Ende des ersten Haui^tsatzes folgen lässt. Ebenso ent- 
sprechen die gotischen Dative — dagam — und — namin — genau den griechischen 
Casus: rj^^iegaig und ovo^iatL, deren ersteren Luther durch: zu der Zeit, letztern durch 
den praepositionalen Ausdruck : mit Namen — wiedergiebt. Das ng nach leQeiig ist weder 
von Vulfila noch von Luther in der Uebersetzung berücksichtigt. f| ecpTj^iEQtag, was 
Luther richtig mit: von der Ordnung d. i. Priesterciasse wiedergegeben hat, scheint 
Vulfila missverstanden zu haben, indem er es mit — afar — übersetzt, welches mit 
der Praeposition — afar — zusammenhängt und als Substantivum nur die Bedeutung: 
Nachkommenschaft haben kann. Wenn Luther die Genitive avTov und avvTjg durch 
die Possessiva: sein — und ihr wiedergiebt. so konnte Vulfila auch hier noch ent- 
sprechender mit den Genitiven der Pronomina, masc. is und fem. izos übersetzen. Der 
letzte Satz ist von Luther frei als Relativsatz: welche hiess Elisabeth — gestaltet 
worden, während der gotische Text: jah namo izos Ailcisabaith — Wort für AVort 
(bis auf den fehlenden Artikel) dem griechischen entspricht. 

v. 6. 

Eine kleine Abweichung findet sich in diesem Verse in dem gotischen: ba = 
beide, insofern hier das Neutrum gebraucht wird, weil von Personen verschiedenen Ge- 
schlechts die Rede ist, während der griechische Text das Masculinum hat und auch 
Luther unserem Sprachgebrauch gemäss: alle beide — übersetzt. Dagegen entspricht 
genauer dem BV(6:}tLov Vuifilas in andvairthja als Luthers einfaches: vor, und ebenso 
hat Vulfila die griechische Participialconstruction getreu wiedergegeben, während Luther 
sie in einen copulativ beigeordneten Hauptsatz; und sie gingen — auflöst. Die Sub- 
stantiva hroXaig u. ÖLxaLoj^iaöLv sind von Vulfila durch die genau entsprechenden goti- 
sclien, von Luther dagegen etwas freier übersetzt. 



V. 7. 

„Und sie hatten kein Kind". So übersetzt Luther das Griechische: nal ova 
7jv avtolg Texvov. Yiilfila schmiegt sich wiederum eng an das Griechische an, nur dass 
er nach einem eigentümlichen Sprachgehrauch (Bernhardt zu Luc. IL, 7.) den Genitiv 
plur. harne = liberorum setzt, wo die beiden andern Texte den Nominativ resp. 
Accusativ vhvov Kind — haben. Die letzten Worte des Verses hat Luther frei 
wiedergegeben: und waren beide wohl betaget. Vuliila schliesst sich auch hier genauer 
an das Original an, doch ersetzt er das Participium :r[Qoß£ßYjx6teg durch das Adiec- 
tivum framaldra = bejahrt, von welchem er dann noch einen Genitiv: dage seinaize = 
dierum suorum abhängen lässt. 

V. 8 — 12. 

8. 'Eytvevo de hv rw kgatiVEiLV cftTov Iv ty vä^H vfj tcprj^iaQiag avvov ivavtiov tov 
%eov , 9. y.ava zh t^og Tfjg CeQavdag iXuy^ev tox ^v^iiäöat H6eX^G}v eig tov vaovTOV 
%VQiov ^ 10. 7ial JTäv ro :!rX'ri^'og vjv tov Xadv JTQogavio^itvov t^co vy Sga tov dv(iia- 
^laTog. 11. ojcpd'rj 6k avTcp ayyeXog xvQiov iöTCjg az da^tcji' tov ^i^öiaöTf^gioi) tov 
^imia^iccTog. 1,2. 5c«t hagay^^t] ZayaQiag i^Giv, zai cpoßog tJtEJteöei' m avTCj. 

V. s; 

h rra kgaTEVHv avTov da er Priesteramts pflegte — sagt Luthei", und auch 
Yulfila hat der Infinitivconstruction einen ähnlichen Temporalsatz vorgezogen, h Tfj 
Tcciei giebt Vulfila wieder mit in vikon := in der Woche, Lutlier abe]' übersetzt: in 
der Zeit. TTjg icp7j(.ieQic(g ^ was Vuliila mit afar v. 5. übersetzt, hat er hier ebenso un- 
richtig mit kunis (kuni d. Geschlecht) wiedergegeben, während Luthei- hiei- wie dort 
das richtigere „Ordnung" hat. Wie v. 6. evomiov tov ^eov^ so ist hier IravTiov tov 
-ö'for von Lutlier einfach durch: vor, von Vulhla dui'ch in andvairthja guths =:= in der 
Gegenwart, im Angesichte Gottes übersetzt. 

V. y, 

tXciiev hat Vulli'a durch die zusammengesetzte Redensart „hlauts imma urran" das 
Loos traf ihn — wiedergegeben. Luther übersetzt: und an ihm wai'. Dem Dativ inmia 
ihm müsste nun allerdings auch das Participium atgaggandin entsprechen, allein Vuliila 
hat ohne Päicksicht auf die von ihm gewählte Construction das griechische döeX^'Giv 
ebenfalls durch den Nominativ atgaggands ersetzt. Abweichend von der griecliischen 
und gotischen Participialstructur hat Luther einen selbständigen Hauptsatz gebildet: 
ging er u. s. w. 

V. 10. 

Zunächst ist die von uns im Neuhochdeutschen nicht mehr anwendbare Wort- 
stellung des dem griechischen t^v entsprechenden vas zwisclien dem Subject hiuhma = 



^Xrid-og und dem davon abhängigen Genitiv manageins = tov Jlaoi) zu bemerken; so- 
dann fällt auf, dass Vulfila Tcqogevyp^iavov mit beidandans = wartend übersetzt hat, so 
dass man annehmen mnss, er habe in dem ihm vorliegenden Text nicht jenes Wort, son- 
dern TCQogd^%6^Bvov gelesen. Ausserdem ist noch zu bemerken, dass Vulfila die Plural- 
forni des Particips wegen des vorausgehenden Collectivums hiuhma braucht. Luther 
hat wie gewöhnlich die Participialconstruction in einen beigeordneten Satz aufgelöst: 
und betete. 

V. 11. 

Da der Gote kein vollständiges Passivum hat, macht sich eine Umschreibung des 
griechischen &(p%"ri durch die Wendung varth in siunai (siuns Gesicht; in siunai 
vairthan = erscheinen) nötig. Luther giebt es durch das intransitive: erschien — 
wieder. Das dem griechischen tövmg entsprechende gotische standands sehen wir bei 
Luther wieder in einen Satz aufgelöst: und stand. Wo Grieche und Gote zwei Worte 
gebrauchen: rov ^vömörT^Qiov tot d^vi^ua^iavog = hunslastadis thymiamins, hat Luther 
nur das eine: ßäuchaltar verwandt. Auch hängen jene beiden Worte im Griechischen 
und Gotischen von dem vorausgehenden hfieiimv = af taihsvon (dat. sing.) ab, wäh- 
rend Luther die Praeposition am setzt. 

V. 12. 

Hier entsprechen sich Gotisch und Griechisch wieder vollständig in Wortstellung 
und Construction, nur dass das mit der Praeposition construirte ejrejtedev von Vulfila 
durch das Transitivum disdraus == bew^ältigte, befiel (Luther: kam an) wiedergegeben 
ist. Luther weicht insofern von der Structur des Griechischen und Gotischen ab, als 
er das Participium iöcov (gasaihvands) in einen vorausgeschickten Temporalsatz um- 
wandelt: und als Zacharias ihn sah. 

V. 13 — 17. 

13. El:tev dh :tQog avrov o ayyfiXog Mt] (poßov TjaiaQia, ölotl eiörjzovöd'ifj t] dir^öig 
öoVy 'Kai rj yvvri 6ov 'EXLÖaßed' fevvi^6et vCov 6oi, %ai xaXeöetg to ovo^ia avvov 'lG}avv7]v. 

14. zal töTKL ÖOL yaQcc %cd ayaXXiaöig %ui TtoXXoi hni ty 'yeveösi ccltov yaQi^öovTai. 

15. eörm yag (lifag hmstiov kvqIov, %al oivov %al ötzeQa ov ^it] ^iy , xal jtv8V}nxTog 
ayiov JtXrj6d"^6eTai evt 1% xoiXiag (.lyjVQog avvov, 16. %al jtoXXovg t&v vi&v ^[öQavjX 
kTCLÖTQEijJH eJii zvQiOV roi^ •d'eov avTwv. 17. %al avtog JtQoeXeiöetat kvmmov avvov kv 
:tvev(j,aTi %al öwd^ei ^HXiov, 8:tLövQii})at xaQdiag :n;aviQG)v, e:Jtl vs%va %ai aTtud^elg ev 
cpQoi'iqöet ÖLKaiav, ivoLfiaöat va nvQixp Xaov xaveöxevaö^ievov. 

V. 13. 

Abgesehn von der schon mehrfach besprochnen Gleichheit der Wortstellung im 
Griechischen und Gotischen, die auch hier wieder hervortritt {d^tev öe = qath thau; 
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jtQog avTov 6 cifftXog = du imma sa aggilus), während Luther sagt: Aber der Engel 
sprach zu ihm, ist zu bemerken: Die gotische Sprache (entbehrt ein Medium und drückt 
daher das griechische (po^ov, wie wir im Neuhoclideutschen: fürchte dich, durch Ver- 
bum: ogs und Pronomen thus = dich aus. Dagegen ist abweicliend von unserem 
Sprachgebrauch die Negation wie im Griechischen vor den Imperativ gestellt; ebenso 
ungebräuchlich ist im Neuhochdeutschen die Stellung des Pronom. possess. hinter dem 
dazugehörigen Substantivum zum Ersatz des nachgestellten griechischen Genit. d. Pronom. 
personale: bida theina = ?) ^iri6ig Coi?, qens theina = vj yiw^ öov. Das Passiv 
HöTjyMvö&r] musste Vulhla in Ermangelung einei- eigenen Form schon wie Luther und 
wir mit dem Hülfsverbum „ist" umschreiben. Die Futura dagegen: ytvviqöH und xcdt6£L 
ersetzt er durch Praesentia gabairid und haitais, da ihm die später übliche Umschrei- 
bung mit dem Hülfsverbum werden noch nicht bekannt ist. 

V. 14. 

Luther hat hier wieder freier übersetzt: du wirst des Freude und Wonne haben, 
während Vulfila sich Wort für Wort eng an den griechischen l'ext anschliesst. 

V. 15. 

Wie treu Vulfila die griechische Wortstellung nachzuahmen strebt, nehmen wir 
auch an den Partikeln wahr. Dem griechischen yccg entsprechend setzt er auch sein 
auk an die zweite Stelle des Satzes. Die nachdrückliche Negation dagegen im Grie- 
chischen Ol' fA^J mit folgendem Conjunctiv haben Vulfila wie Luther durch die einfache 
Negation ni z=. nicht und den Indicativ ausgedrückt. In der zweiten Vershälfte ist 
wiederum die Uebereinstimmung des griechischen mit dem gotischen Texte in Wort- 
stellung und Structur bemerkbar. Wie dort :tvev^iaTog ccyiov, so hier ahmins veihis, 
also Nachstellung des Adjectivs und Genitivconstruction, abhängig von einem Verbum 
der Fülle: :!rXrj6d"^6£rai = gafulljada. Luther konnte dem neuhochdeutschen Sprach- 
gebrauch gemäss nicht anders übersetzen: und wird erfüllet werden mit dem heiligen 
Geist. Während der griechische Text kz xotUcxg hat, brauchen Vulfila und Luther die 
Praeposition in, welche sich auch in einer lateinischen Handschrift findet. Endlich ist 
noch zu bemerken, dass Luther für die drei griechischen i^esp. gotischen Worte oioiXiag 
^iTjrglg avTov = vambai aitheins seinaizos nur das einzige: Mutterleibe setzt. 

V. 16. 17. 

Abgesehn von der völlig gleichen Wortstellung des griechischen und gotischen 
Textes in beiden Versen ist zu bemerken, dass Vulfila v. 17 auch das griechische 
avtög genau dui'ch silba = selbst wiedergiebt, während sich Luther mit dem einfachen 

— er — begnügt, dass ferner das Griechische und Gotische übereinstimmen in dem 
Gebrauch der Praeposition: hv (pQovri6n =. in frodein, während Luther die Praeposition 

— zu — gebraucht: zu der Klugheit. aitH^'^ig ist von Vulfila wohl richtiger durch 

9 
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untalans = ungehorsame als durch Luther mit: Ungläubige übersetzt worden. Zuletzt 
lässt Yulfila dem Griechischen entsprechend das Particip dem Substantivum nachfolgen, 
indem er Xmv xateözevaö^evov mit managein gafahrida wiedergiebt; Luther dagegen 
sagt: ein bereit Volk. 

V. 18. 

Autlfallend ist hier, dass Vulfila, während Luther und vor ihm alle griechischen 
und lateinischen Handschriften den Singular setzen: yvmöo^mi = soll ich erkennen, den 
Plural: kunnum braucht. Die griechische Wendung jtQoß^ßrjzvla h raig Tj^cegaig aiwfjg, 
welche Vullila v. 7. durch framaldra dage seinaize, also c. genit. wiedergab, hat er 
hier wörtlicher mit der Praeposition tibersetzt: in dagam seinaim. Luther sagt das 
erste Mal: wohl betaget, hier nur: betaget. 

V. 19 — 22. 

19. Kai cc:tOKQL\)Hg 6 a'yyeXog H7[tv cwtco 'Eya d^ii FaßQL')]X b ^fraQeövTjzag evomiov 
TOI deov zul ajreöTciX')]!' X(xXi]ö(xi :rQog öh vmI evayyeXUlaöd'ai öol ravTcc. 20. y.cci Wov 
eö7j öKDJtm' y.m ^u] din'aiiei'og XccX-^öcd aygig ijg yery^rai ravTa, ccvd'' g)v ovz 8jrkiT&v6ag 
Toig Xoyoig ^lov, oiTivtg 7tX7]Qco^'^6ovTai aig tov zaiQov ccvvm'. 21. yal 7jr b Xabg JfQog- 
doncov TOV ZayKQiccv y.al ed^aima^ov h tm ygovil^eiv ccvtov ev tco vaoj. 22. h^tX^mv 
dt ov% rjdvvciTO Xc.Xyjöiu avTOig , y.m 8JTeym(5(xv ovl oTtTMUdv tojQccy.ev tv tco varjr yai 
ccvrog rjv diavtvov avToCg zm öii^tvev y.acpog. 

V. 19. 

„Der Engel antwortete und sprach zu ihm". So übersetzt Luther die ersten Worte 
des Verses. Vulfila hat wie gewöhnlich die Participialconstruction beibehalten, den 
Dativ nach eljtev aber gleichwie Luther durch einen praepositionalen Ausdruck: du 
inmia = zu ihm ersetzt. Das griechische resp. gotische Parti cipium: 6 jtaQeöTTjnag =. 
sa standands ist von Luther in einen Relativsatz aufgelöst worden : der stehet. Genauer 
entspricht ferner dem griechischen Ausdruck: XaXrjöai jr^og" 6i das Gotische rodjan du 
(= zu) thus als Luthers: mit dir zu reden. Wenn endlich Vulfila dem Griechischen 
entsprechend die beiden letzten im Infinitiv stehenden Sätze des Verses durch eine 
eopulative Conjunction [yal = jah) verbindet, so hat Luther ohne zwingende Notwendig- 
keit den zweiten zu dem ersten in das Verhältniss der Absicht gesetzt: mit dir zu 
reden, dass ich dir solches verkündige. 

V. 20. 

Vullila hat das von Luther richtig mit siehe übersetzte idov übersehn oder nicht 
in seiner Vorlage gehabt, das Futurum aöy aber durch den Conjunctiv sijais übersetzt, 
im Uebrigen aber insofern sich wieder enger an den griechischen Text angeschlossen, 
als er die Participia öiojTrm' und jf^ övra^evog genau durch thahands = schweigend 
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und ni magands = nicht vermögend wiedergiebt, während Luther das Verb, iinit. 
braucht: du wirst verstummen und nicht reden köinien. Im Folgenden hat Vulfila dem 
griechischen ytvrjvat entsprechend den Conjunctiv: vairthai = werde. — gesetzt, Luther 
dagegen das Futurum: geschehen wird. Die liier wiederum wie sonst häuüg vor- 
kommende Nachsetzung der pronom. possess. ist schon oben berührt worden. 

V. 2L 

Wie im vorigen Verse hat Vuliila auch in diesem dem griechischen Texte gemäss 
das Hauptverbum durch eiu Participium in Verbindung mit dem Hülfsverbum ersetzt: 
rjv TtgogöoKöJv = vas beidandans, wähi'end Luther unserem Sprachgebrauch gemäss das 
Verbum: wartete — selbst setzt. Abweichend vom Griecliischen wie vom Hoch- 
deutschen verbindet Vuliila beidan = jtQogdooiäv = erwarten mit dem (lenitiv. Im 
Folgenden haben Vulfila wie Luther die griechischen Worte: iv roj loavl^eiv avvhv ev 
TCü vao) in freierer Weise übersetzt. Vulfila nämlich sagt: liva latitedi ina in thizai 
alh d. i. was ihn aufhielte in dem Tempel; Luther dagegen drückt sich noch freier 
aus: dass er so lange im Tempel verzog. 

V. 22. 

Luther löst wie gewöhnlich das im Griechischen und Gotischen gebrauchte Particip 
fclf/li^GjV = got. usgaggands auf: als er herausging. Das zu Xulfiöca gehörige Object 
avroiq hat Vulfila mit der Praeposition wiedergegeben: du im ==::: zu ihnen und dem 
hochdeutschen Sprachgebrauch entsprechend vor das Verbum rodjan gestellt: zu ihnen 
mit ihnen reden, hv vd vaöj. Dieselben Worte, welche Vulfila im vorigen Verse mit 
dem Artikel: in thizai alh wiedergegeben hat, übersetzt er hier nur mit: in alh, also 
ohne Artikel, in dessen Gebrauch er überhaupt schwankend ist. Wie schon oben hat 
auch hier wieder Vulfila das griechische avvlq durch silba = selbst übersetzt, w^ährend 
Luther sich mit dem einfachen er begnügt. Ebenso ist in ähnlicher Weise, wie 
mehrmals vorher, der umschriebene griechische resp. gotische Ausdruck: iv diavetcov = 
vas bandvjands von Luther durch den einfachen: winkete — ersetzt worden. 

v. 23 — 27. 

23. Kai tyavevo (hg £:tX'^6d'7j6av cd rj^itgciL v^g XeitovQyiag avtox, cctrld'EV dg vbv 
oi'nov avTOV. 24. ftfr« 6h tazvag tag rj^dgag övvtXaßti' 'EXiöaße^ rj yvvrj cwrof vmI 
:tt()Li%Qvßtv kivvTjV ^trjvag ycivtt, Xiyovöa. 25. ort ovro^g ^loi jn^ioir^xtv ö y,iQLüg Iv 
Tj^ieQatg aig einalöev acpsXEiv rc cvHÖog ^ov h ccvd'QGJtoLg. 26. tv Öt tgj ^i')]vl rw tnra 
aJtdöräX'iq o afytXog Pa^Qi^tX i^to tov d'to'i dg jtoXiv vfg raXiXaiag y ovo^ia Na^agiö, 
27. Jtqhg ^tagd'ivov ^ivrjörev^tvTjJ' ccvöql d) ovo^ia 'Imöy'fp, i| o'Cy.ov zluvtlö, xal tc cvo^a 
tfjg :taQd^ivov Magia^. 

2* 
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V. 23. 

Luther hat e:fX'^6d'7j6av übersetzt: aus war; Vulfiia entsprechender mit usfull- 
nodedun, obgleich auch dies keine passive Form ist, welche im Gotischen nur noch für 
das Praesens vorhanden ist, sondern das Praeteritum des intransitiven Verbums: 
usfuUnan = erfüllt werden. Ebenso hat Vulhla das Tj^iBQaL genau mit dagos " wieder- 
gegeben, Wtährend Luther sich des allgemeinern Ausdrucks „Zeit" bedient. Zur Ueber- 
setzung der verschiedenen Pronomina avvov und avToi steht Luther nur das eine Pro- 
nomen zur Verfügung: seines Amtes — in sein Haus. Vulfiia unterscheidet, indem, er 
statt des erstem den Genitiv des Pron. pers. braucht: is, für avtov aber das pron. 
poss. seinamma setzt. 

V. 24. 

Der griechische Begriff (.ivveXaßtv musste von Vulfiia wie von Luther durch zwei 
Worte wiedergegeben werden; die Stellung der Zahl nach dem Substantivum : ^i^vcg 
stivtt hat Vulfiia noch nachahmen können: menoths fimf, während es der neuhoch- 
deutsche Sprachgebrauch nicht mehr gestattet. Das Participium- am Ende des Verses 
UyoDöa, von Vulfiia wörtlich mit qithandei übersetzt, hat Luther wie gewöhnlich durch 
einen beigeordneten Hauptsatz wiedergegeben: und sprach. 

V. 25. 

Die treue Anlehnung Vulfila's an sein griechisches Vorbild zeigt sich auch in 
diesem Verse. Nämlich wie im Griechischen durch ort vor der directen Rede diese in 
ein von dem vorhergehenden Xi^ovöa zwar abhängiges Verhältniss gestellt wird, jedoch 
so, dass die Form der unabhängigen Aussage bewahrt, ja sogar dasselbe Pronomen 
beibehalten wird (vergl. Curtius G. G. §. 526, A.), so beginnt Vulfiia den Vers mit 
thatci = ort, während Luther die Worte unabhängig hinstellt: Also hat mir der 
Herr getlian. Ebenso hat Vulfiia entsprechend dem Griechischen cäg das Rela- 
tivuni gebrauclit, wälirend Luther das allgemeinere — da — braucht. Endlich hat 
Vulfiia sich auch in der Construction des Verbums genauer an den griechischen Text 
gehalten. Entsprechend nämlich dem hrnW^v acpaXeiv lässt er den Infinitiv afniman z= 
cccptlfiT von insahv --- l^reWev unmittelbar abhängen, während Luther das Object mich 
einschiebt: da er mich angesehn hat, und nun einen Absichtssatz folgen lässt: dass er 
meine Schmach von mir nähme. Die Worte: von mir — hat er also selbständig 
hinzugefügt. (Oosterzee im Comment. zu Luc. übersetzt: iVlso hat mir der Herr gethan 
in den Tagen, in welchen er darein gesehen hat wegzunehmen meine Schmach unter 
den Mcnsclien.) 

V. 26. 

Bei der üebersetzung der Worte: h dh vü ^irjvi rrp eztco hat Vulfiia noch das 
Wort tlianuh = dann hinzugesetzt. Luther knüpft den Satz an den vorhergehenden 
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Vers durch und an. Die Stellung der Ordinalzahl saihstin ist dem Griechischen ent- 
sprechend hinter dem Substantivum, nur fehlt der im Griechischen in diesem Falle 
unerlässliche Artikel. Die Wendung: '}} ovo^icc Na^age^ giebt Yulfila wieder durch: sei 
haitada N. d. i. welche genannt wird N., also aehnlich wie Luther, der sagt: die 
heisst N. 

y. 27. 

^ivrprav^iivTjv avögi, was Luther ganz wie Luc. II, 5. übersetzt hat: die vertrauet 
war einem Manne, hat Vulfila hier wie an jener Stelle dur('h eine substantivische Wen- 
dung: in fragibtim (fragiftim) mit folgendem Dativ (hier: abin = einem Manne, dort 
imma = ihm) wiedergegeben, fragifts d. i. Verlobung steht im dat. plur. und davon 
hängt wieder der folgende Dat. sing, ab, eine Construction, die für uns etwas befremd- 
liches hat. « ovo^m hat Vulfila hier abweichend von v. 26 mit tliizei namo =: cuius 
nomen übersetzt, während Luther sagt: mit Namen; den letzten Satz des Verses aber 
hat Vulfila genau an die griechische Vorlage sich haltend iibertragcn ; Ijuther dagegen 
drückt sich etwas freier aus: und die Jungfrau hiess Maria. 

v. 28 — 33. 

.28. Kai tiösXd'rDV 6 ayytXog :JtQog avvi)v drrtv yßiQt y.ayciQivo^Up')] , 6 xvQiog (^itva 
öov, ^vXoyTj^itVTj öiy h> yvvcci^iv. 29. v} dt iöovöci t^ieTagccyß}] f;rrt tcp loyco m^roVy xal 
öitlofi^^TO ütoraTthg ei'yj 6 a6:!Ta6{.u)g ovvog. 30. '/.cd direv o ayytXog ccvti] Mtj cpoßot, 
Magid^r tVQtg yccg %aQLV jcuqcc tco ihco. Sl. y.m idov 6vXXri^Lij)]i l.v yadvQi yMl va^y viov 
•Kcd xciXeöELc; ro ovo^ia avvov 'Irjöoiw. 32. ovvog töTat ^ityag %cd viog vijnörov zXrj'&'^- 
öerccL, yMl daöH avrrp y.vQiog l ^'tog vor d-govor zJavdö vov Ttavgog avvov, 33. ocal 
ßaöiXivöti e^l Tov olyov 'laymß dg vovg aicavag, yMi vfjg ßadiXdag avvov ovy. tdvai vtXog. 

V. 28. 

Das griechische Participium zeyagivco^ihn] hat Vulfila, wie Bernliardt mit Hecht 
bemerkt, sinnlicher und dichterischer mit anstai audahafta = durch Gunst beseligt, 
beglückt wiedergegeben: Luther sagt: du Holdselige. In der Ucbersetzung des Grusses 
yaigt hat sich Vulfila eng an die griccliische Wortbedeutung angeschlossen, indem er 
den Imperativ des Verbums: faginon =1: sicli freuen setzt, während Luther den Aus- 
druck: Gegrüsset seist du — vorzieht. Eine Ellipse des Verbums, wie wir in o y^igiog 
^ifva ()ov wahrnehmen, findet auch im Gotischen statt: frauja mith thus; im Neuhoch- 
deutschen und also auch bei Ijuther ist sie nicht mehr statthaft: Der Herr ist mit dir. 

V. 29. 

Luther hat« richtig übersetzt i^uvagäy^)] tm vaj Xoyfo avvov mit: erschrak sie über 
seine Rede. Im Gotischen aber steht: bi innatgahtai is d. i. bei dem Eintritt desselben. 
Diese Variante rührt aus dem lateinischen Text der Itala her, in welcher die Worte 
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lauten: in introitu eins. Es ist eine von Bernhardt sowohl in seinen Kritischen Unter- 
suchungen, als auch in der Einleitung zu seiner Ausgabe p. XLVIII. ft'. nachgewiesene 
Thatsaclie, dass in dem uns vorliegenden Texte des Vullila vielfache Aenderungen nach 
der Itala stattgefunden liaben, wobei freilich oft nicht zu unterscheiden ist, ob der 
üebersetzer selbst die lateinische Uebersetzung zu Bäte gezogen liat oder ob die Ab- 
schreiber später geändert haben. Eine zweite solche Abweichung im Texte nach 
der Itala linden wir in demselben Verse. Die Schhissworte nämlicli im griechischen 
Texte Ttovc.Tcog ti'rj b aö^raö^iog ovTog , von Luther in directer Rede wiedergegeben: 
was für ein (Iruss ist das? sind nicht aucli . die SchlussAVorte im gotischen Texte; 
denn liier findet sich noch der Zusatz: thatei sva tliiutliida izai z= dass er sie so 
gebenedeiet habe. Da nun in der Itala die Worte entweder: qualis esset haec salutatio 
oder sie benedixisset eam lauten, beide Wendungen zusammen aber sich in mehre- 
ren lateinischen Handschriften finden, so ist es offenbar, dass jener Zusatz aus der 
Itala stammt. (Siehe Bernhardt z. d. 8t.) 

V. 30 — 81. 

Wälirend wir in v. 24, des griechischen Textes blos inn'tXaßev lasen und dieser 
Begriff von Vultila, wie von Luther durcli zwei Worte wiedergegeben wurde, ist hier 
zu 6iüX'^^iil)y nocli £/' yccdTQi hinzugesetzt und Yuliila hat an dieser Stelle genau sich 
an sein griechisches Vorbild gehalten und übersetzt: ganimis in kilthein = concipis in 
utero. Luther gebraucht denselben Ausdruck wie v. 24. Während Vultila entsprechend 
dem Griechischen den letzten Satz des Verses copulativ beiordnet, hat Luther einen 
neuen selbstruidigen Hauptsatz gebildet, in welchem auch statt der vorhergehenden 
Futura ein anderes Tcmpns seine Anwendung findet: des Name sollst du Jesus heissen. 

V. 32. 33. 

Wie im (Jricchischen /.vQiog b Ofoc?; so sagt Vulfila frauja guth; Luther zieht die 
umgekehrte Wortstellung vor: Gott der Herr — Unsern Begriff": König sein drücken 
der griechische Text wie auch Vulfila durch ein Wort aus: ßciöiXsiJaiv = thiudanon; 
auch die Formel tig alavag übersetzt Vullila durch in ajukduth (nur dass hier der 
Singular statt des Plurals steht) wörtlicher als Luther, welcher dafür den Ausdruck: 
ewiglich gebraucht. 

V. ü4 — o/. 

S4. Ki:ri-i' dh MaQici^i :r()bg vbv ayyeXov IMg törai, tovto, sjrel avÖQa ov yivojözG); 
35. yMi a:r[oy.{)i/d'Hg h liyytXog tiTttv avvy ilveima ayiov eTCtXei'öEvat ijrl 6t, '/.m diwcqiig 
viJ)i6T(w ijriöztaiJBL öor dib y.cd tb yervctj^itvor ayiov zXrj'&')]6eTai Dibg deov. 36. Kai 
k^ov 'EXulaßeif' ?) cn^yytv/^g öoi,' 'Aal avt'i] övvtiXrjffiiia vihv kv yi^QH ai^Tfjg y,ai ovrog 
b [i^iv t'y.Tog türiv avvy vy y.aXoiy^tvy övdQa. 37. ovi ovy aävvavqOu toi ^^gj 
:räv QTi^ia. 
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V. 34. 

Die griechische directe Frage: jtcdg tövai, welclie aucli Luther in ähnlicher Weise 
übersetzt hat: wie soll das zugelm? hat Yulfila mehr bedingt durch den Conjunctiv 
ausgedrückt: hvaiva sijai thata = wie könnte dies sein? cf. Bernhardt zu Job. III, 4. 

V. 35. 

Abgeselm von der schon mehrfach berührten Autlösung der griechischen resp. 
gotischen Participialconstruction in das Verbum hnitum, der ebenfalls dem Griechischen 
entsprechenden "Wortstellung stv^v^Lcc ä'yiov = ahma veihs und dem Ersatz der griechi- 
schen Futura durch die gotischen Praesentia ist am Schlüsse des Verses eine Ab- 
weichung der Structuren insofern zu bemerken, als statt des griechischen Participiums 
ro yevvco^itvov ayiov Vulfila wie Luther einen Kelativsatz braucJien, der erstere mit 
Umstellung: saei gabeirada veihs =._ qui nascetur sanctus, Luther unserem Sprach- 
gebrauch gemäss: das Heilige, das von dir geboren wird. Ueberdies ist zu bemerken, 
dass, während Luther dem griechischen Text entsprechend das Neutrum braucht: das 
Heilige, Vulfila das Masculinum gesetzt hat. 

V. 36. 

Die treue Wiedergabe des griechischen Originals durch Vulhla zeigt sich auch in 
diesem Verse, dessen erste Hälfte zunächst buchstäblich in der Weise übertragen ist, 
dass eine Ellipse des Verbums stattfindet und auch das yMi avriQ nicht unberücksichtigt 
(jah so == et ea) gelassen ist, während Luther: und auch setzen muss. Das Parti- 
cipium övveiXrjq)iHK indess, welches naturgemäss einen Accus-ativ vlov bei sicli hat, gibt 
Vulfila durch das Adjectivum inkiltho wieder, mit welchem der Dativ sunau verbunden 
ist, so dass hier Vulhla und Luther, welcher gleichfalls sagt: „schwanger mit einem 
Sohne", sich näher berühren. Audi die zweite Hälfte des Verses entspricht in Vulfila's 
Fassung mehr dem griechischen Texte als in der Lutliers, welche etwas weitläuftig und 
unbeholfen klingt: und gehet jetzt im sechsten Mond, die im Gesclirei ist, dass sie 
unfruchtbar sei. Nur die Participialconstruction ry yMXov(itv7j ördga musste Vulfila 
durch einen Relativsatz ersetzen : sei haitada stairo = quae dicitur stcrilis. 

V. 37. 

Dem griechischen oim a()vvaT)]6hi tm ^ftco itäv (yfj^ia entspricht Vulfila's: nist 
unmahteig gutlia ainliun vaurde mehr als Luthers: Bei Gott ist kein Ding unmöglich, 
besonders weini wir die Uebersetzung des (nj^ia durch vanrd == Wort berücksichtigen. 
Nur im Gebrauch der Negation weicht Vulfila von de]]i griechisclien Text insofern ab, 
als er nicht jräv m}fm wiedergiebt, sondern an dessen StelJe das unbestimmte Pro- 
nomen: ainhun = irgend einsetzt, welches in Verbindung mit der vorausgegangenen 
Negation in nist zu dem Begriff: keines wird. Nach gotischem Spracligebrauch folgt 
dann der Genitiv: vaurde := verborum. 



16 

V. 38 — 45. 

38. EiTTH' 6h MaQia^i. 'Wov tj dovXi] zvQiov, yivotto iioi xava vo qtj^icc öov %ccl 
a:r'rjXd'ev c(7t caWr^g b ayyeXog. 89. ccvaöväöa (Vt Magia^i h> vaig rj^itgaig TavTaig t:roQ8V- 
d'Tj eig vi]!' oQf-un^v ^leva ö^rovdrjg dg sroXtv 'Iov6a, 40. %(u dgfjXndev eig top oioiov Zay^aQLOv 
%al 't]6:r(x6cao vrjv EXi6aß(:d'. 41. zccl Eytvtvo, chg ijzovötv rj 'EXiödße^' tov ccöjtaö^iov 
Tfjg MaQiag, tfd'KiQviptv vo ßgtcpog tv vfj %oi,Xia avvfjg' %al E:rX'^6d'7j :i:vEv^taTog ayiov rj 
'EXLöttße^. 42. v.cd o:v8(p(üvtpev (pQwy (^ttyaXy zal htcev EvXo'yfj^ievi] 6v tv ywaL^iv %al 
ei.Xoy'rj^itvog b yMQsrbg rijg züiXiag 6ov. 43. zctl %6^e.v [loi tovto, iva eXd'y rj ^njvrjQ 
TOV zvQioi^ ^lov siQog ftf. 44. l6ov yccQ chg tytvtvo ?) cpcorrj tov a6:ff(x6^iov 6ov eig tcc 
mva [lov, klyjQvrjiltv ro ßQtcpog tv ayiaXXimltt tv ty v.oiXia ^lov. 45. zai [urMiqia rj 
:xi6Ttv(ici6ci ort t6Tai TtXtionug volg XtXccXTj^itvoig avvfj Ttagcc xi^gioih 

V. 38. 

Idoi) 1] (hwXij y.vQiov. Ebenso drückt sicli ViilfiLa aus : Scai tliivi fraujiiis = ecce 
serva domiiii, wälirend Luther mit Ergänzung des Verbums sagt: Siehe ich bin des 
Herrn Magd. Auch im folgenden lehnt sich Vulüla mehr an das Griechische an, wenn 
er die Worte ytvom) ^loi %ava to QTj^ia doi.' übersetzt durcli: vairthai mis bi vaurda 
theinamma =z hat mihi secundum dictum tuum. Luther dagegen hat den Satz freier 
übertragen: mir geschehe, wie du gesagt hast. 

Y. 39. 40. 

Luther liat ^itra dsTovdyg mit dem bei uns nicht melir gebräuchlichen: endelich 
übersetzt; A'uihla braucht dafür den Ausdruck: sniumundo =: festinanter. 

V. 41. 42. 

Luther sagt: und rief laut. Vultila aber lehnt sich enger an den griechischen 
Text an, indem er die AVorte avtcpmvt]6t cpmvfi ^ity(x?.y v,'iedergiebt mit ufvoi3ida stibnai 
mikilai = exclamavit voce magna. Ebenso entsprechen sich der griechische und 
gotische Text in der Weglassung der Coj^ula nach den Participien tvXoyrj^iivrj 6v, 
tvXoyij^iivog o -/.aQTtög. Luther sagt: gebenedeiet bist du, gebenedeiet ist die Frucht. 

V. 43. 

Eine Ellipse findet im Gotischen, wie im Griechischen auch hier statt. Luther 
übersetzt die Frage: woher kon)mt mir das, dass die Mutter — konmit? Vulfila sagt 
dem Griechischen entsprechender: hvathro mis thata, ei qenii. Die letztere Form, ein 
conjunctiv. praeteiiti entspricht dem griechischen tX^y] man muss also in der Frage 
ein Wort wie varth = tytvtvo ergänzen, so dass also auch in der Wahl des Tempus 
ein kleiner unterschied in der Auffassung zwischen Luther und seinen Vorgängern 
hervortritt. 
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V. 44. 

Wie im Griechischen yccQ^ so nimmt bei Vulfila die Conjunction allis die zweite 
Stelle des Satzes ein (vergl. auk in v. 15.) Die Phrase: eyheTo-Tj cpavT) eIq ta ara 
ftou hat Vulfila wörtlich wiedergegeben, nur dass er die Praeposition in mit dem Dativ 
construirt. Luther musste sich der freiem Wendung bedienen: da ich die Stimme hörte. 

V. 45. 

Diesen Vers giebt Vulfila in der Form der Anrede wieder: „o selig bist du, 
die du geglaubt hast, denn es wird vollendet werden, was dir gesagt ist von dem 
Herrn." Fast an keiner andern Stelle zeigt sich die üebereinstimmung des gotischen 
mit dem griechischen und seine Abweichung von dem lutherischen Texte so deutlich, 
wie an dieser. Zunächst bieten jene nicht eine Anrede, sondern einen Ausruf: ^axagia 
7] jtLörevöccöa = audaga sa galaubjandei ; wie sodann im Griechischen von :tt6Ttv6aöa 
ein Satz mit otl abhängig gemacht wird, ort sör<a TtXeioöLg, so sagt auch Vulfila thatei 
vairthith ustauhts, während Luther in selbständigem Hauptsatz fortfährt. An das Sub- 
stantivum TaXeicaöLg reiht sich dann noch der participiale Ausdruck: toig XaXaXifj^isi'OLg 
avtfi jtaQcc oiVQiov. Aehnlich fährt Vulfila fort, nur dass bei ihm das Participium nicht 
im Dativ, sondern im Genitiv steht: thize rodidane izai fram fraujin. Der Form des 
Satzes gemäss wird im Griechischen, resp. Gotischen endlich das Pronomen der HL Per- 
son gesetzt: avry = izai, während Luther nach seiner Auffassung das der H. Person 
brauchen muss: dir. 

V. 46 — 55. 

46. Kid el:t£v MccQid^ MeyaXvvH r; V'^'JC^ f^öv rov %vqiov 47. xal '^yaXXiaötv ro 
nvev^icc ^ov kjrl rdü d^eo) rra öonrjQi ^ov, 48. ort hnipXf^tv hrcl ttjv vanaivroöLV v^g 
dovXTjg avTov. idoz yaQ anb rov vvv ^axaQLovöLv ^le näöai a£ ytvtm, 49. ort sjtoii^atv 
ftoi ^lEfaXHa o dirvarog. xccl ayiov to övo^icc avtov, .50. ocal ro tXeog avror dg ytvtag 
ysvtmv TOig cpoßoi^iiivoLg avvov. 51. e:toi7]68v %Q(XTog h ^QafiovL avvov, öitövMQ^tLösv 
v:n:EQ7jcpdvovg ÖLavoia xccQÖiag avTCJV, 52. ^axf^tiXav övvdörag dnb d'Qovow y.a.1 v'ij)G)6tv 
rastuvovg, 53. nnvcowag ivtjrXrjöev dya^cjv zal nXovtovvrag h^aniötnXtv mvovg. 54. dvvs- 
XdßiTO lOQarjX staLÖog avvov ^ivrj6d''yjvaL sXiovgy 55. -/.cc^wg tXdX7]6av nr^og tovg rcatigug 
Tj^imv, ro3 Aßgacc^i xal rd5 (i^tig^avi dg rov aicjva. 

V. 46. 47. 

Wie hier '^yaXXiccötv, so finden wir auch in mehreren der folgenden Verse (51 K) 
den Aorist gesetzt, für welchen Vulfila und Luther das Praesens gebrauchen. Während 
aber Luther einen Genitiv auf „freuet sich" folgen lässt, hat Vulfila nach Analogie des 
griechischen ^jti die Praeposition „du" mit dem Dativ verbunden. Das Wort öcoryo 
hat Vulfila durch das substantivirte Participium des Verbum nasjan = retten, erlösen 
wiedergegeben. (Aehnlich ist Heiland abzuleiten vom Verbum heiljan = heilen.) 

3 
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V. 48. 

Vulfila hat den Anfang des Verses genau nach dem Griechischen gestaltet, indem 
er vom Verbum insaho = ejteßXa'iljev zunächst eine Praeposition du = ejti, von dieser 
den Casus eines abstracten Substantivums hnaiveinai (dat.) =: ttjv tajteivGJöiv ^ von 
diesem aber wieder den Genitiv thiujos seinaizos = vTjg doilXrjg ccvtov abhängig sein 
lässt, während Luther ein transitives Verbum: hat angesehn und als dessen Object ein 
Substantivum mit adjectivischem Attribut: seine elende Magd — gebraucht. Das yag, 
von Vulfila wieder mit allis übersetzt, hat Luther hier gar nicht berücksichtigt, yeveal 
hat Vulfila wörtlicher durch kunja als Luther. durch Kindeskinder übertragen. 

y. 49. 

Den Plural (isyaXeia hat Vulfila durch den Acc. sing, eines Substantivums mikilein 
(mikilei =: Grösse), Luther dagegen durch das Neutrum eines Adjectivs: Grosses wieder- 
gegeben. Dem 6 öwaTog^ was Luther durch einen Relativsatz: der da mächtig ist, 
ersetzt, entspricht genau das gotische: sa mahteiga, und ebenso führt Vulfila genau der 
griechischen Construction entsprechend ^ial ayiov to ovo^a avrov mit jah veih namo is 
fort, während Luther den angefangenen Relativsatz weiter führt: und des Name heilig ist. 

V. 50. 

Wie häufig findet auch in diesem Verse sowohl im Griechischen wie im Gotischen 
eine Ellipse des Verbums statt. Luther aber schaltet das Verbum: „währet" ein. Die 
Phrase el^ yeveag yevEav hat Vulfila ganz wörtlich mit in aldins aide (Vulfila hat v. 
48. yevea mit kuni, hier durch alds wiedergegeben) übersetzt; Luther drückt sich freier 
aus, wenn er sagt: immer für und für. Ebenso entspricht genau der griechischen 
Participialconstruction roig cpoßov^dvoLg avvov das gotische thaim ogandam ina, während 
Luther weder den Dativ noch das Participium, sondern eine Praeposition und einen 
Relativsatz anwendet: bei denen, die ihn fürchten. 

V. 51. 

lieber die griechisclien resp. gotischen Aoriste und deren Ersatz durch das hoch- 
deutsche Praesens ist schon oben gesprochen worden. Das dem griechischen v:t£Q7j- 
cpcivovg entsprechende gotische Adjectiv mikilthuhtans hat Luther wiederum in einen 
Relativsatz aufgelöst: die hoffärtig sind. 

V. 52. 

Zu bemerken ist nur, dass Vulfila dem griechischen Original gemäss den Plural 
stolam = ^Qovcjv gebraucht, während Luther den Singular Stuhl vorzieht. 
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V. 53. 

. Die Uebertragung des griechischen hejtXrjöev (Luther: füllet) durch das gotische 
gasothida = satiavit kann jedenfalls in Rücksicht auf das danebenstehende gredagans = 
^tuvmvrag eine geschickte und glückliche genannt werden. Warum Vulfila k^a:ti6tBLlEv 
mit insandida übersetzt, ist nicht klar, da nicht von einem Ziele die Rede ist, wohin 
die Reichen gesandt werden sollen. Deutlicher ist jedenfalls Luthers allgemeines : lässt. 

V. 54. 

Die beiden Verstheile stehen bei Luther in umgekehrter Ordnung als sie sich im 
Griechischen und Gotischen finden. Xlaidog hat Vulfila mit thiumagau z= Knecht und 
Luther dem entsprechend mit Diener wiedergegeben. Den Infinitiv ^vTjöd^Tjvccc hat 
Vulfila vielleicht nach einer lateinischen Handschrift durch das Participium: gamunands = 
recordatus ersetzt. Luther hat einen selbständigen Hauptsatz gebildet: er denket der 
Barmherzigkeit. 

V. 55. 

Hier findet sich die unwesentliche Abweichung Luthers von dem griechischen und 
gotischen Text, dass er das Verbum reden in ungewöhnlicher Weise mit dem blossen 
Dativ construirt, während dort die Praeposition gebraucht ist. 

V. 56 — Q7. 

56. t^iBLVBV di MccQicc^ 6vv avvfj cigsl ^i'^vag rgeig %ai v:il6TQBi})tv elg rbv olocov 
avv^g. 57. T^ öh 'EXiöaßt^ sjiXi^öd'rj 6 XQ^^^S ^oi5 texelv (xvttjv zul tyivvTjötv vlov. 
58. TCai 'ijzovöav oC negiomoi oial oi övyyevEig avrfjg otl e^nyccXvvtv zvQiog rb tXtog avtov 
^isT aw^g %ai öiwiiaiQov avTfj. 59. 'nai syevETO hv vf^ i^^iigc: ry oydof/ rjXd'ov rtegitei^iElv to 
:caLÖiov 'Kai etkxXovv avvb f:jrt tc5 ovo^iktl tov itavqbg avtov Zayiaqiav. 60. y,cd cmo'KQi- 
^e'iöa 7j {.i'^T'i^Q avTOv ei:jr£v Ovfi. aXXa oiXTj^i^öeTcct 'Icoavvtjg. 61. 5c«t ünov TCQog avtr^v 
OTL ovddg eöTiv ev vy övyysi'Hcc 6ov dg oiccXeltcii rö ovo^an tovtg). 62. hvivsvov 6h 
TG) TtaTQi avTOv TO TL ccv d'iXoL zaXelönd'ccL avTov. 63. %c(l KLT'^öccg jrLvazLÖiov ^yga-^tv 
Xiyov 'lG)avv7jg Iötlv to ovo^ia avTOV xal Id'av^iaöav nccmg. 64. avsoj'jid^Tj de to (JrcJft« 
avTOV nagay^gfi^ia %m rj fXcaööa aVTOi Tiai kXaX^L evXoymv roi^ ^tov. 65. occcl lyivtTo kjtl 
rtavTag cpoßog Tovg JtSQLOLxovvTag avTov , %m iv oX-^ Ty oQHvy Trjg 'lovöaiag ÖLtXaXitTO 
stuvTa Q'^^ata TCiVTa. 66. xal eO'evTO :tavTag oC ccxoiöavTfg tv tj/ ^ccQdia avTwv XiyovTtg 
Tl ccQa TO JtciLÖiov eötkl xai j^ft^ %vqlov tjv ^£t avToi. 67. ■um Zayjaqicg 6 7Ccct7]Q avtov 
iSiX7)6%''ri nvB\)^aTog ayiov 'Kai ^:tQocf'^Tev6tv Xsyov. 

V. 56. 

Dem griechischen 6vv avTi^ entspricht genau das gotische mith izai, Luther braucht 
die Praeposition bei. Wie im Griechischen die Cardinalzahl nachgesetzt ist: ^f^vag 

3* 
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TQHg, so auch im Gotischen: menoths thrins, ein Sprachgebrauch, den die neuhochdeutsche 
Sprache nicht mehr kennt. Auch eig tov ohov avv^g hat VuMla fast wörtlich wieder- 
gegeben durch: du garda seinamma, während Luther sich begnügt zu sagen: kehrte heim. 

V. 57. 

ejtXrjöd^rj b xQovog tov t8%81v avvi^v. Dasselbe Verbum des Erfüllt Werdens hat auch 
Vulfila angewandt und den Infinitiv mit der Praeposition du = zu folgen lassen; 
Luther sagt einfacher: es kam ihre Zeit, und ersetzt den Infinitiv durch einen Satz 
mit „dass": dass sie gebären sollte. 

V. 58. 

Wörtlich hat Vulfila die Worte des griechischen Textes k^LeyaXvvev xvqiog to 'üeog 
avTov ^8T avtvg übersetzt durch gamikilida frauja armahairtein seina hi izai, während 
Luther sich freier ausdrückt: dass der Herr grosse Barmherzigkeit an ihr gethan hatte. 
Auch daraus, dass Vulfila dem griechischen övvixaiQov avv'^ entsprechend das Verbum 
mithfaginodedun mit dem blossen Dativ construirt, Luther dagegen die Praeposition von 
dem Verbum trennt und sagt: freuten sich mit ihr, lässt sich Vulfila's Bestreben 
erkennen, sich möglichst an die Worte des griechischen Textes anzuschmiegen. 

V. 59. 

In der ersten Vershälfte stimmen die 3 Texte genau überein, so dass z. B. auch 
Luther in ungewöhnlicher Weise nach der Phrase: es begab sich, asyndetisch mit 
selbständigem Hauptsatze fortfährt: am 8. Tage kamen sie {kysveto, TjXd-ov = varth — 
qemun), statt einen Nebensatz mit dass zu bilden. In der zweiten Hälfte übersetzt 
Vulfila die griechischen Worte sm ttp ovof^iaTi rof' jtatQog wörtlich durch afar namin 
attins is; Luther sagt blos: nach seinem Vater. 

V. 60. 

Das Futurum nXiri'd^riiStTm ersetzt Vulfila durch den Coni. III. praes. pass. haitaidau 
= nominetur, Luther durch die Wendung: soll heissen. 

V. 61. 

Dieselbe Form haitaidau begegnet uns auch in diesem Verse, wo sie für %aXHvm 
gesetzt, während Luther den Conj. praes. heisse setzt. Wie v. 25. hat Vulfila auch 
hier das öti vor der directen Rede durch thatei wiedergegeben. Auch das dem xalütai 
hinzugefügte r« ovo^ati tovto) hat Vulfila ebenso ausgedrückt: thamma namin; Luther 
sagt nur: also. 

V. 62. 

Die indirecte Frage in der II. Vershälfte, welche bei Luther lautet; wie er ihn 
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wollte heissen lassen, hat Yulfila wieder buchstäblicli der eigentümlichen grie einsehen 
nachgebildet: ro ti av ^bXol TcaXeiö^cci avvov = thata hvaiva vildedi haitan ina, nur 
dass der Infin. pass. durch das Activum ersetzt ist (cf. Bernhardt z. Joh. XYIII, 10). 

V. 63. 

Auffallend ist im gotischen Texte dieses Verses die Hinzufügung eines selbständigen 
Verbums: nam, welches ohne Verbindung mit dem andern: gamehlida steht: nahm, 
schrieb. Im Griechischen und daher auch bei Luther fehlt das Woi't, dagegen lesen 
wir in der Itala: accepit et scripsit. Die Worte des Zacharias 'iGjdwTjs iovlv th övo^a 
avTov hat Vulfila wörtlicher durch „J. ist namo is" als Luther übertragen, welcher 
sagt: er heisst Johannes. 

y. 64. 65. 

Der gotische Text entspricht wie gewöhnlich in Wahl und Stellung der Worte 
genauer dem griechischen als die lutherische IJebersetzung. Wie TCaQaiqfi^ia hat Vulfila 
das Wort suns v. 64 erst nach dem Subject des Satzes gestellt, während bei Luther 
„alsbald" an der Spitze des Satzes steht. Noch mehr tritt die Uebereinstimmung in 
V. 65 hervor, wo Vulfila die Worte syemo tjrl jtdvvag cpoßog zovg TttQLOiyMvvtag avrbv 
Wort für Wort überträgt; freier lautet die Uebersetzung Luthers: Und es kam eine 
Furcht über alle Nachbarn. Wie jcdvva ta Qij^arcc, so steht bei Vulfila alla tho vaurda 
am Ende des Satzes. Luther übersetzt ti. Q'^nava durch: diese Geschichte, und giebt 
dem Worte eine andere Stellung. 

V. 66 — 67. 

Dem bildlichen Ausdruck: e^evro h ry Ttagdia avrcjv entspriclit genau Vulfilas Üeber- 
tragung: galagidedun in hairtin seinamma, während Luther den uns geläufigeren Aus- 
druck: „nahmens zu Herzen" gewählt hat. In dem Fragesatze ti aga ro :rmdLov tovto 
eöTUi hat Vulfila das Futurum mit Berücksichtigung des kqcc durch den Conjunctiv des 
verbum skulan = sollen, wollen (^itXXHv) und den Infinitiv vairtlian ersetzt. Luther 
giebt das eörm wieder durch „Avill werden" und drückt das (von Vulfila unberück- 
sichtigt gelassene) aQ(x durch das eingeschobene: meinst du? aus. 

V. 68 — 80. 

68. KuXoyrjTog zvQiog o ^Fog rof 'Ioqco^X, ort ejreöyJitcao y.al tiroir^ötv Xvvqcjölv reo 
Xaöj avtov, 69. zal TJyfiQtv xtgag öcjry^Qiag Tj^iiv h vrp oi'xco Aaueld rof^ Jimdog avvov, 
70, zad'cjg EXdXrjön' dik öTo^tavog rrar aytoii' tgw a% aioivog jfQocpTjTmv avrov, 71. öm- 
trjQiav ei ey^Q'Qmv g^ftd5i^ kccI 8k %HQog jrdi'TGiV rd5i' ^Löovvvav rj^äg, 7^. Jtoi'fjöat aXsog ^eva 
rm' TCccveQov tj^icjv %al iivrjöd'TJvm öt(id"ri%'rjg ayiag avtov, 73. oQyMV ov m^oöev TCQog 'Aßgaa^ 
r<yi> TCaväga rj^iäv, rotl 6ovvaL tj^ilv 74. dcpoßog b% X^iQog rcbv ey^d'Qcov rj^iäv Qvö^ivvag 
XavQBTeLV avTO) 75. h binovrjvi zal dixaioövvrj homiov avrov Jtddag rag TjfitQag rj^mv. 
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76. nal 6v^ :taL6U)i', JtQOffqvrjg vij)i6T0v zXi^d"^6i;j. IJgojroQevöy yccQ ::tQo ngoöcDJtov 
%VQiov hoi^idöai oöovg avtov, 77. tov öovvat yvmöw (>G3TVjQiag tro Xaa avrov Iv 
afpiöH K^iaQTLÖäv avrav 78. ölcc i5:tlayyya eXiovg oÜ'bo'I rj^Lcav, h olg €Jti6zi'il)eTat rj^iag 
avavoXrj a^ v'^ovg, 79. 8Jtiq)ccvciL rolg Iv önoveL zccl öata d'avaroi^ xa^i^^iivoLg töv xarev- 
d'vvccL Tovg :r6dag rj^imv eig odov siQi^vrjg. 80. rb 6h :jtai6iov rjv^avEV oial ezQccTcciovTO 
:tvav^iaTi :tal ijv ev ralg tQi^^OLg tojg rj^dgag avadei^aojg avtov :tQbg tov 'lögar^X. 

V. 68. 

Im Gotischen findet wie im griechisclien tvXoyrirhg v.vQtog eine Ellipse des Ver- 
bums statt: thiutheigs frauja, Luther aber sagt: gelobet sei der Herr. Auch im Fol- 
genden hat sich Vulüla genauer an die Worte des griechischen Textes gebunden als 
Luther; denn während dieser Enaöziiffavo durch: er hat besucht — übersetzt, wählt 
jener dafür das Wort: gaveison = nach etwas sehn und ebenso entspricht der griechi- 
schen Wendung: EJToirjöev XvvQojöLv TG3 Xam avtov Yf ort für Wort diegotische: gavaurhta 
uslausein managein seinai, während Luther freier und einfacher sich ausdrückt: er hat 
erlöset sein Volk. 

V. 69 — 70. 

Der Ausdruck kti amvog welcher attributiv mit row nqofpvitmv verbunden und 
demgemäss zwischen Artikel und Substantiv gestellt ist, wird von Vulfila umschrieben 
durch die Worte: fram anastodeinai aivis i. e. ab initio temporis, während er ihn sonst 
(Joh. IX., 32.) wörtlich wiedergiebt: fram aiva. In der Stellung aber entspricht auch 
der gotische Ausdruck dem griechischen. Luther hat die. Worte: „vor Zeiten" als 
adverbiale Zeitbestimmung mit dem Prädicat des Satzes: geredet hat verbunden. 

V. 71 — 72. 

Der griechisclie Text hat den Accusativ: öcatriQLCiv, abhängig von dem Vei'bum 
^fHQav in V. 69. Im Gotischen ist vor diesem Object nach einer lateinischen Hand- 
schrift noch das Verbum giban = dare eingeschoben. Luther sagt freier: dass er uns 
errette, und verbindet damit in gleicher Structur die Worte des folgenden Verses. 

V. 73. 

Der Accusativ oq'hov scheint ausser aller Structur zu stehen.' Vulfila setzt den 
Genitiv aithis = iurisiurandi , indem er das Wort wie im vorigen Vers triggvos = 
diad-'^xrjg von dem Verbum gamunan = ^wiöd-Tjvat abhängen lässt. Aehnlich Luther: an 
den Eid (an seinen Bund). Die Verse 72 und 73 verbindet dieser durch die Con- 
junction: „und" mit den vorhergehenden; im Griechisclien und Gotischen fehlt sie. Den 
die Absicht bezeichnenden Genitiv des Infinitivs: toi: öovvm ri^iiv hat Vulfila durch den 
Conjunctiv ausgedrückt: ei gebi unsis = ut det nobis, Luther aber durch den Infinitiv 
wiedergegeben: uns zu geben. 
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V. 74. 

Deutlicher als im Griechischen und Gotischen, wo der Ausdruck a(p6ßo)g (unagein) 
durch mehrere Worte von dem dazugehörigen Verbum Xargeveiv (skalkinon) getrennt ist, 
hat Luther die zusammengehörigen Worte verbunden : dieneten ohne Furcht. Eine Ver- 
schiedenheit der Uebersetzung des Ausdrucks acpoßag zeigt sich ferner darin, dass 
Vulfila dafür einen Dativus modi: unagein (unagei = Furchtlosigkeit), Luther da- 
gegen eine praepositionale Wendung braucht. Die von Luther diesem Verse hinzu- 
gefügten Worte: unser Lebenlang, finden sich im Griechischen, wie im Gotischen erst 
v. 7Q: stccöccg rag rj^iiQccg tj^iöv = allans dagans unsarans. 

V. 75. 

Ungenau hat Vulfila oöiovqg, was Luther richtig mit Heiligkeit wiedergegeben hat, 
übersetzt durch sunja = Wahrheit. Dagegen schliesst er sich genau an den griechi- 
schen Wortlaut: ev(D:n:Lov avrov an, wenn er sagt: in andvairthja = in praesentia, 
coram, während Luther frei sagt: die ihm gefällig ist. 

V. 7^. 

Die Futura y.XTi&i^öy und jtQOJtoQavöy, von Luther ebenfalls durch Futura: du wirst 
heissen — wirst gehen — wiedergegeben, muss Vulfila durch Praesentia ersetzen: 
haitaza — fauragaggis. Das von Vulfila durch auk übersetzte yaQ ist von Luther nicht 
berücksichtigt worden. Uqo ctgoCmnov %vqiov hat Vulfila wörtlich übersetzt: faura 
andvairthja fraujins; Luther dagegen sagt nur: vor dem Herrn. In den letzten Worten 
entsprechen sich im Griechischen und Gotischen sowohl die Infinitive ivoL^iaöai und 
manvjan, als auch die Plurale odiwg und vigans, sowie die Dative des Pronomens: 
avTip und imma. Luther hat statt des Infinitivs einen Satz mit dass gebildet: dass du 
bereitest; statt des Dativs des persönlichen Pronomens das Possessivum, sowie statt des 
Plurals den Singular gesetzt, nämlich gesagt: seinen Weg. 

V. 77. 

Während im Griechischen der Genitiv des Infinitivs: tov dovvai, im Gotischen 
der Infinitiv mit der Praeposition : du steht: du giban = zu geben, fährt Luther in 
der Weise fort, dass er den neuen Gedanken durch „und" mit dem vorigen durch „dass" 
ausgedrückten verbindet: und gebest. Die letzten Worte h acpt^u cc^iaQTLöv avTöv 
von Vulfila wörtlich übertragen: in afleta fravaurhte ize, hat Luther durch einige vor- 
ausgeschickte Worte zu ergänzen und zu erklären gesucht: die da ist in Vergebung 
ihrer Sünden. 

V. 78. 

Den griechischen Ausdruck dm östkay^j^va kXnwg, welchen Luther wiedergegeben 
hat durch „herzliche Barmherzigkeit" hat Vulfila in der Weise verändert, dass er sagt: 
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tliairh (öia) infeiuandein armahairtein (armaliairtei = misericordia; infemandein , partic. 
V. infeinan = gerührt werden, sich erbarmen; auch Coloss. III, 12. ist öJtlayyva nicht 
übersetzt). Im Griechischen entspriclit natürlich das Kelativ olg dem vorausgegangenen 
Substantivum; im Gotischen steht das Pronomen im neutr. sing., obgleich das Femini- 
num armahairtei vorausgegangen ist; es muss demgemäss auf den ganzen vorher- 
gegangenen Gedanken bezogen werden. Das Futurum Imöni'^^TaL hat Vulfila durch 
das Praesens gaveisoth, Luther dagegen durch das Praeteritum: besucht hat, ersetzt. 

V. 79. 80. 

Wie im Griechischen Iv talg Igt^^ioig, so steht auch bei Vulfila der Plural ana 
authidom, bei Luther dagegen der Singular: in der Wüste. Die von Vulfila wörtlich 
nachgebildete griechische Wendung: '^ag T^^dgag avaddieag avvov hat Luther durch 
einen verbalen Ausdruck wiedergegeben: bis dass er sollte hervortreten. 
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Jbenffiitgtfc^cn §c5äc^fni§fc{er. 



S)ic fünftigen S)onnerftag, ben 30. ^o^uar, SSormittagg 10 U^r, in bem großen ^örfaale be0 
@t)Tnnafium ^exn^avhinum ftattfiiibenbe ^eier be§ |)enflingifc^eTi ©ebäd^tni^tageS rotrb in folgenber 
SBeife begangen werben: 

©efang: ©i^orat: SBenn id;, o ©d^öpfer, beine SJiod^t 2C. 
^ierawf treten folgenbe ©d;üler mit ben angegebenen SSorträgen ouf: 
sißiUjelni ©re^: ®e§ fleinen SSotfes Ueberfafirt, tion i^opifd^, 
Äarlüon ^^aunibad^: 3^^*^^"/ ^on '^. ron ©allet, 
.§ ermann QUl^x: Äaifer 3Jiayimilian'§ ßroeifompf, t)on Ä. ^Püd^Ier, 
Victor |)ertel: S)ie ^aiferraat)!, ron Ut)tanb, 
3}Jori^ ©d;ulte0: Ver sacrum, von llf)lanb, 

lb"rif"iffet"'"'* ""^ } ®""^ "»^ „Semetriuä", »on Saube, 
^ermann ®ürr: ©eutfd^e dtehe nber ®. ®. Seffing'^ ^ebeutung für bie beiitjt^e Site= 
ratnr, eigne 3lr6eit. 
©efang: 

S)oppeld;or ane^ Debipu^ in ©olono^ ron ©opfjofle», ä^hifi! üon 3}?enbeI^fof)n: 
3ur roüprangenben j^lnr, o grennb, 
Äamft bn t;ier p be^ Sanbe^ befteni Sßobnfi^^ 
®em glangüolleu (^o\onoä=^ain 2c. 
S)ie fliftung§mä|ige ©ebädjtniferebe in lateinifc^er ©pradje {)ält 

Otto 6imon nber bie SKorte uon ^orag (Epist. I, 7, 22 — 24): 
Virtiis bomis et sapiens dignis ait esse paratus, 
Nee tarnen ignorat, quid distent aera hipinis. 
Dignum praestabo nie etiam pro laude merentis. 
©efang: .^err, beine ®üte reidjt fo roeit 2C. 3Jiotette nad; äBorten ber l^eiligen ©(^rift 
üon ®reÜ. 
3u btefer ^yeier labet alle ©önner nnb grennbe ber -Jlnftalt ergebenft ein 



Dr, v^. gifther. 
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